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ABSTRAK

Kajian ini dijalankan untuk membangunkan Model Kurikulum m-Pembelajaran Kursus
Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran Program Iljazah Sarjana Muda Perguruan
(PISMP) di Institut Pendidikan Guru. Kajian ini adalah untuk mengenal pasti keperluan
model kurikulum m-Pembelajaran Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran
di IPG. Objektif fasa pertama kajian ini ialah untuk mengenalpasti keperluan m-
Pembelajaran bagi Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran di IPG. Satu
kajian analisis keperluan melalui kaedah soal selidik dan temu bual di jalankan terhadap
pelajar dan pensyarah yang terlibat dengan Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan
Pembelajaran. Objektif kajian fasa dua pula ialah untuk mereka bentuk model kurikulum
m-Pembelajaran Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran menggunakan
Teknik Fuzzy Delphi. Objektif kajian fasa tiga pula ialah untuk menilai kepenggunaan
Model m-Pembelajaran Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran. Kajian
ini adalah Kajian Reka Bentuk dan Pembangunan (Design and Developement Research)
DDR untuk membangunkan model m-Pembelajaran. Untuk fasa dua pula data di analisis
menggunakan Teknik Fuzzy Delphi iaitu Triangular Fuzzy Numbers dan Defuzzification
Process iaitu proses untuk menentukan ranking bagi setiap pembolehubah dan membina
model. Panel pakar mencapai konsensus dari segi kesesuaian elemen dalam model m-
Pembelajaran merujuk kepada elemen Isi Kandungan Model, Objektif Model, Elemen
Perisian, Elemen Perkakasan, Aktiviti, Strategi P&P, Bentuk Penilaian dan Peluang
Pelaksanaan. Dapatan keseluruhan bagi bagi fasa pertama menunjukkan bahawa min
komponen utama model adalah paling tinggi (min=4.510) dan paling rendah ialah tujuan
menggunakan m-Pembelajaran (min=3.715). Dapatan ini merumuskan bahawa wujud
keperluan untuk membangunkan model m-Pembelajaran bagi Kursus Teknologi dalam
Pengajaran dan Pembelajaran. Dapatan fasa dua kajian menunjukkan panel pakar
mencapai konsesus bagi elemen dalam model dengan nilai threshold kurang 0.2 dan
peratus konsesus pakar melebihi 75%.

PENGENALAN
Pendidikan Abad ke-21

Abad ke-21 adalah merupakan tempoh antara tahun 2001 hingga 2100. Menurut Mumtaz
Begam, 2013 menyatakan abad ke-21 adalah abad yang membawa perubahan kepada satu
anjakan paradigma daripada masyarakat industri kepada masyarakat inovasi, penggunaan
teknologi, agihan kuasa dan e-pembelajaran kepada m-pembelajaran. Konsep open sky
technology telah menjadikan dunia yang luas menjadi semakin mengecil dengan sokongan
sistem komunikasi terkini yang bersifat maya. Era pembangunan ICT telah membekukan jarak
dan masa seperti tiada had dan tiada batasan waktu (Yusliani, 2012). Kepesatan pembangunan
ekonomi dan dunia pendidikan telah mengubah status dunia untuk lebih memberi fokus kepada
‘end product’ berbanding teoritikal. Perubahan ini dikenali sebagai knowledge age atau k-
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ekonomi seiring dengan abad ke-21 yang amat mementingkan kreativiti dan inovasi dan
informasi dalam menelusuri kehidupan masyarakat maya. Kepesatan dunia ICT di abad ke-21
menjadikan negara harus menerima impak isu dan cabaran daripada liberalisasi, globalisasi,
liberalisasi dalam era perkembangan dunia Informatian and Communications Technology atau
ICT. Irvine & Richards, 2013 berpendapat abad ke-21 kini terdedah dengan konsep
pembelajaran atas talian yang memberi ruang yang lebih terbuka untuk pelajar mengikuti
proses pembelajaran.

“Teachers will need to change their role in the electronic classroom from being information
providers to counselors to help students develop know how and judgment to select information
sources. Key to success in the Information Age will be making the right judgements between an
awesome array of choices. We are examining our education system to create a curriculum
where people learn how to learn for continuing education throughout their lives.” (Tun
Mahathir Mohamed, Launch of the Multimedia Super Corridor, 1 August 1996)

Penyataan Masalah

Program PISMP mula diperkenalkan di IPG sejak Januari 2006 dan kumpulan ini telah
menghabiskan pengajian pada Disember 2009. Kumpulan pelajar ambilan tahun 2006
merupakan program berkembar IPGM dengan Universiti Terbuka Malaysia (OUM). Seramai
1448 orang guru pelatih telah diambil untuk menjalani latihan perguruan dalam pelbagai
bidang (Institut Pendidikan Guru Malaysia, 2011). Secara umumnya terdapat pelbagai masalah
dalam pembelajaran Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran di IPG. Contohnya
modul pembelajaran Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran di IPG adalah lebih
menjurus kepada modul pengajaran dalam bilik kuliah. Guru-guru perlu bersedia untuk
berhadapan dengan dunia pendidikan Abad ke-21. Langkah pro aktif diperlukan dalam
menyediakan bakal guru kearah dunia pendidikan Abad ke-21 demi memenuhi keperluan dunia
pendidikan semasa (Noor Hashimah dan Mohd. Amir Shauki, 2013)

Dalam hal ini, merujuk Prosedur Reka bentuk Kurikulum IPG dan bentuk kurikulum PISMP,
konsep pembelajaran adalah lebih melibatkan pembelajaran luar bilik darjah seperti tutorial,
independent self learning (ISL), Bina Insan Guru (BIG), Pengalaman Berasaskan Sekolah (PBS),
Praktikum dan Kajian Tindakan. Pembahagian jam kredit bagiKursus Teknologi Dalam
Pengajaran Dan Pembelajaran adalah melibatkan kuliah, amali dan ISL. Pembahagian jam kredit
untuk Kursus EDU3053 melibatkan 62.5 % untuk interaksi bersemuka dan 57.5% adalah
melibatkan interaksi bukan bersemuka. Daripada 62.5% interaksi bersemuka, 30% adalah
melibatkan amali yang memerlukan pelajar untuk mengakses internet dan melaksanakan
projek untuk melengkapkan keperluan kursus. Situasi ini jelas menunjukkan satu keperluan
yang tinggi terhadap pembangunan model kurikulum m-Pembelajaran bagi Kursus Teknologi
Dalam

Seterusnya, konsep pembelajaran pada masa sekarang adalah lebih menjurus kepada
pembelajaran luar bilik kuliah. Salah satu komponen pembelajaran yang melibatkan
pembelajaran luar bilik kuliah adalah ISL. ISL juga disebut sebagai Pembelajaran Kendiri yang
berpusatkan pelajar. Ukuran pembelajaran kendiri adalah bukan hanya keupayaan mental
pelajar tetapi tetapi ketekalan, autonomi serta sifat tanggungjawab pelajar terhadap
pembelajaran (Kok Boon Shiong, Baharuddin Aris & Zaidatun Tasir, 2009).

Selain itu, kajian-kajian lalu mendapati wujud isu pengintegrasian teknologi dalam konsep
pembelajaran. Norlidah Alias (2010) melihat apakah potensi teknologi dalam mengubah
lanskap pembelajaran supaya dapat membantu pensyarah dan pelajar dari segi penggunaan
bahan bantu pembelajaran dan strategi pengajaran untuk memenuhi kecanggihan teknologi.
Kajian oleh Zakaria (2005) pula mendapati pengajaran dan pembelajaran berasaskan teknologi
webcast seperti Yahoo Messenger, Skype, Blog, Chatting, HiMeeting dan Video-on-demand
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adalah merupakan konsep pembelajaran dengan aplikasi yang mampu diikuti pelajar. Aspek -
aspek ini dapat diintegrasikan dalam model kurikulum m-Pembelajaran Kursus Teknologi
Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran di IPG.

Objektif Kajian

Mereka bentuk dan membangunkan model kurikulum m-Pembelajaran Kursus Teknologi Dalam
Pengajaran Dan Pembelajaran di IPG menggunakan teknik Fuzzy Delphi.

Soalan Kajian

Bagaimanakah reka bentuk dan pembangunan model kurikulum m-Pembelajaran Kursus
Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran IPG dari segi:

Isi kandungan model, Objektif model, Elemen model, Jenis perisian, Jenis perkakasan,
Kemahiran pelajar, Aktiviti pedagogi, Bentuk penilaian dan Peluang pelaksanaan

KAEDAH KAJIAN

Kajian ini secara dasarnya menggunakan kaedah kuantitatif berasaskan kepada pendekatan
Rekabentuk dan Pembangunan DDR (Richey dan Klein, 2007). Kajian bertujuan untuk
membangunkan Model Kurikulum m-Pembelajaran Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan
Pembelajaran di IPG. Kajian ini secara dasarnya dikenali untuk menambah baik teori, dan
membuat penilaian kebolehgunaan secara lebih praktikal dan tersusun. Kaedah ini juga dikenali
sebagai kajian pembangunan (developmental research) (Richey dan Kline, 2007).

Secara umumnya, Richey dan Klein (2007), menegaskan bahawa kaedah ini mengandungi tiga
fasa yang sistematik iaitu fasa analisis keperluan, fasa reka bentuk pembangunan dan fasa
penilaiaan dan pengujian kebolehgunaan intervensi (intervention). Kaedah ini juga mampu
untuk membantu pengkaji untuk mereka bentuk sesuatu kajian selain dapat juga mengaplikasi
pelbagai instrumen dan kaedah kajian mengikut fasa-fasa yang terkandung di dalamnya.

Sampel Kajian

Dalam fasa dua kajian pula, pengkaji memilih responden panel pakar yang terdiri daripada 20
panel pakar iaitu 7 pakar kurikulum dan reka bentuk pengajaran, 7 pakar Kursus Teknologi
Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran dan 6 pakar teknologi pendidikan. Kriteria kepakaran
adalah berdasarkan kepada:

i. 6 orang pakar tentang reka bentuk model kurikulum dari Universiti dan IPG dan
mempunyai kepakaran di dalam mereka bentuk model pembelajaran.
ii. 6 orang pakar tentang Teknologi Pendidikan dan mobile dari Universiti dan IPG dan
mempunyai kepakaran di dalam ICT dan pembelajaran secara mobile.
iii. 8 orang pakar tentang Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran yang
melibatkan subjek EDU dari IPG dan mempunyai kepakaran di dalam teknik pedagogi
untuk pembelajaran.

Analisis data

Kajian ini menggunakan data kuantitatif, menurut Lay Yoon Fah dan Khoo Chwee Hoon (2008)
pemilihan ujian statistik yang sesuai hendaklah mengambil kira jenis skala data, bilangan
sampel, jenis ukuran dan jenis data (parametrik dan bukan parametrik). Data yang diperoleh

daripada set soalan kajian akan diproses Teknik Fuzzy Delphi.

201



Pembangunan Model Kurikulum M-Pembelajaran Kursus Teknologi Dalam Pengajaran Dan Pembelajaran
Di IPG

Pemprosesan data

Data yang diperoleh daripada set soalan kajian akan diproses Teknik Fuzzy Delphi. Di dalam
penggunaan teknik Fuzzy Delphi bagi sesuatu kajian, terdapat langkah yang perlu dipatuhi agar
kajian ini dianggap kajian yang emperikal. Syarat yang perlu dipatuhi adalah seperti berikut:
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I.

ii.

iil.

Triangular Fuzzy Numbers

Nilai Threshold (d) < 0.2Syarat 1 adalah melibatkan nilai threshold (d). Untuk
mengukur kesepakatan kumpulan pakar, nilai threshold (d) yang terhasil mestilah
lebih kecil atau sama dengan nilai 0.2. Dalam konteks kajian ini, tiga titik perpuluhan
digunakan. Maka setiap item yang mengandungi nilai threshold (d) yang tidak
mencapai nilai 0.3 dan ke atas akan diterjemahkan sebagai diTERIMA berdasarkan
kesepakatan pakar. Penentuan nilai threshold (d) ini adalah berdasarkan rumus
berikut:

d(m.n) = V’g[(m1 —m)*+(mz2 — n2)*+(ms — n3)?|.

Peratus Kesepakatan Pakar = 75%

Syarat 2 adalah melibatkan peratusan kesepakatan kumpulan pakar. Syarat ini
adalah bersandarkan kepada pendekatan kaedah delphi tradisional di mana nilai
peratusan ini ditentukan berdasarkan jumlah item yang mengandungi nilai
threshold (d) yang tidak mencapai nilai 0.3 dan ke atas. Ini membawa maksud
bahawa setiap item yang mempunyai nilai threshold (d) bersamaan atau kurang
daripada 0.2 akan diTERIMA dan ditukarkan kepada nilai peratusan berdasarkan
kaedah delphi tradisional.

Defuzzification Value

*Skor Fuzzy (A) = nilai a - cut = 0.5

Bagi syarat 3 pula, penentuan nilai skor fuzzy (A) adalah bersandarkan kepada nilai
a- cutiaitu 0.5. Sekiranya nilai skor fuzzy (A) adalah kurang daripada 0.5, maka item
yang diukur adalah diTOLAK berdasarkan kesepakatan kumpulan pakar. Sekiranya
nilainya sama dengan 0.5 dan ke atas, maka ia diTERIMA berdasarkan kesepakatan
kumpulan pakar. Selanjutnya proses menentukan kedudukan dan keutamaan item
boleh dilakukan di mana nilai skor fuzzy (A) paling tinggi dianggap berada pada
kedudukan pertama. Penentuan nilai skor Fuzzy (A) ini adalah berdasarkan rumus
berikut:

A=(1/3)*(m1+ m2 + m3)
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DAPATAN KAJIAN

Jadual 1 Elemen Pemilihan Perkakasan Bagi Model Mobile EDU Berdasarkan Analisa Fuzzy Delphi dan
Cadangan panel Pakar

Bil Elemen Nilai Threshold, Peratus Kesepakatan Kesepakatan
d Kumpulan Pakar, % Pakar
L Tablet 0.089 95% TERIMA
2 Netbook 0.085 95% TERIMA
3. Komputer riba 0.068 95% TERIMA
i 0,
4. Telefon Pintar (smart 0.068 95% TERIMA
phone)
s o
5. Tfelefon Bimbit 0.303 50% TOLAK
Biasa

Cadangan Daripada Panel Pakar:

L Pakar menolak elemen telefon bimbit biasa

Syarat:
1) Nilai Threshold < 0.2 2) Peratus Kesepakatan Kumpulan Pakar = 75%

Jadual 2 Strategi Pengajaran Bagi Model Mobile EDU Berdasarkan Analisis Fuzzy Delphi dan Cadangan
Panel Pakar

Bil Elemen Nilai Peratus Kesepakatan Kesepakatan
Threshold, d Kumpulan Pakar, % Pakar

1. Pembelajaran 0.266 50% TOLAK
berpusatkan pensyarah

2.  Pembelajaran  berasaskan 0101 90% TERIMA
masalah

3. Pem.bela]aran berpusatkan 0.098 90% TERIMA
pelajar

4.  Pembelajaran berpusatkan 0.089 959% TERIMA
bahan

Cadangan Daripada Panel Pakar:

1. Pembelajaran berasaskan pertanyaan (Enquiry Based - Learning)

Syarat:
1) Nilai Threshold < 0.2 2) Peratus Kesepakatan Kumpulan Pakar = 75%

Jadual 3 Elemen Aktiviti Pembelajaran Bagi Model Mobile EDU Berdasarkan Analisa Fuzzy Delphi dan
Cadangan panel Pakar

Bil Elemen Nilai Peratus Kesepakatan Kesepakatan
Threshold, d Kumpulan Pakar, % Pakar
1.  Kkuiz secara on-line 0.089 959 TERIMA
2.  mencari maklumat dalam 0.075 950 TERIMA
Internet
3. memberi maklum balas 0.098 90% TERIMA
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4. menghantar SMS 0.205 55% TOLAK

5.  persidangan Video 0153 959 TERIMA

6. perbincangan kumpulan 0.137 85% TERIMA

7. mengumpul data di 0.149 85% TERIMA
lapangan

Cadangan Daripada Panel Pakar:

1.  Pakar menolak elemen menghantar SMS

Syarat:
1) Nilai Threshold < 0.2 2) Peratus Kesepakatan Kumpulan Pakar = 75%

Jadual 4 Elemen-elemen Komponen Pemilihan Perkakasan mengikut nilai Fuzzy Evaluation

NILAI SKOR
ITEM AVERAGE OF FUZZY KEDUDUKAN
FUZZY EVALUATION NUMBER(m1,m2,m3)

1 18.267 0.913(0.8000,0.945,0.995) 4

2 18.467 0.923(0.820,0.955,0.955) 3

3 18.667 0.933(0.840,0.965,0.995) 2

4 18.767 0.938(0.850,0.970,0.995) 1

5 10.900 0.545(0.380,0.550,0.705) 5

Jadual 5 Elemen-elemen Komponen Strategi Pengajaran dan Pembelajaran mengikut nilai Fuzzy

Evaluation
NILAI SKOR
ITEM AVERAGE OF FUZZY KEDUDUKAN
FUZZY EVALUATION NUMBER(m1,m2,m3)
1 9.667 0.483(0.310,0.480,0.660) 4
2 18.000 0.900(0.780,0.930,0.990) 3
3 18.400 0.920(0.820,0.950,0.990) 1
4 18.267 0.913(0.800,0.945,0.995) 2

PERBINCANGAN DAPATAN FASA REKA BENTUK DAN PEMBANGUNAN MODEL

Perbincangan dapatan kajian dalam bahagian ini selaras dengan soalan kajian 2 iaitu
“Bagaimanakah reka bentuk dan pembangunan model kurikulum m-Pembelajaran Kursus
Teknologi dalam Pengajaran dan Pembelajaran di IPG?

Aspek Strategi P&P Model Kurikulum m-Pembelajaran Kursus Teknologi dalam
Pengajaran dan Pembelajaran

Dapatan kajian fasa reka bentuk dan pembangunan mendapati konstruk strategi P&P model
dengan 4 item. Berdasarkan nilai threshold, ‘d" dan nilai defuzzification dapatan kajian
mendapati bahawa kesemua pakar mencapai kesepakatan untuk bersetuju bahawa
pembelajaran berpusatkan pelajar dan berpusatkan bahan adalah sesuai untuk dilaksanakan.
Dapatan menunjukkan bahawa item pembelajaran berpusatkan pelajar dan berpusatkan bahan
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adalah ranking utama susunan pakar. Pakar juga menolak item pembelajaran berpusatkan
pensyarah. Dapatan kajian ini mengukuhkan lagi kajian Pollara, & Broussard, (2011)
berpendapat dalam pendidikan secara mobile, peranan pelajar adalah lebih penting berbanding
dengan peranan guru serta pensyarah. Strategi P&P adalah lebih berorientasikan pelajar serta
bahan.

Aspek Perkakasan Model Kurikulum m-Pembelajaran Kursus Teknologi dalam
Pengajaran dan Pembelajaran

Seterusnya, dapatan kajian fasa reka bentuk dan pembangunan mendapati konstruk perkakasan
model dengan 5 item. Berdasarkan nilai threshold, 'd" dan nilai defuzzification dapatan kajian
mendapati bahawa kesemua pakar mencapai kesepakatan untuk bersetuju bahawa telefon
pintar (smart phone) dan komputer riba adalah sesuai untuk dilaksanakan. Dapatan
menunjukkan bahawa item telefon pintar (smart phone) dan komputer riba adalah ranking
utama susunan pakar. Pakar juga menolak item telefon bimbit biasa sebagai perkakasan utama
dalam model. Dapatan kajian ini mengukuhkan lagi kajian Aker, Ksoll, & Lybbert (2012)
berpendapat pembelajaran menggunakan smartphone telah meningkatkan pencapaian pelajar
dan juga motivasi pelajar. Pelajar menjadi lebih bermotivasi dan seronok untuk mengikuti
pembelajaran secara mobile berbanding pembelajaran konvensional.

Aspek Aktiviti Pembelajaran Model Kurikulum m-Pembelajaran Kursus Teknologi dalam
Pengajaran dan Pembelajaran

Seterusnya, dapatan kajian fasa reka bentuk dan pembangunan mendapati konstruk aktiviti
pembelajaran model dengan 7 item. Berdasarkan nilai threshold, ‘d" dan nilai defuzzification
dapatan kajian mendapati bahawa kesemua pakar mencapai kesepakatan untuk bersetuju
bahawa aktiviti mencari maklumat dalam Internet dan memberi maklum balas adalah sesuai
untuk dilaksanakan. Dapatan menunjukkan bahawa item aktiviti mencari maklumat dalam
Internet dan memberi maklum balas adalah ranking utama susunan pakar. Pakar juga menolak
item menghantar SMS sebagai aktiviti utama model. Dapatan kajian ini mengukuhkan lagi
Laporan Abilene Christian University (ACU), 2008 merupakan institusi pendidikan Amerika
yang pertama yang membuat kajian tentang iPad dan Ipod. Menurut kajian ACU, pembelajaran
secara mobile dapat meningkatkan prestasi akademik pelajar serta motivasi pelajar dari segi
pembelajaran secara aktif, komunikasi, perhatian dan juga konsep pembelajaran kendiri.

RUMUSAN

Kajian yang telah dilaksanakan oleh penyelidik mempunyai objektif untuk membangunkan
model m-Pembelajaran Kursus Teknologi dalam Pengajaran dan Pembelajaran di IPG. Kajian ini
menggunakan pendekatan kajian reka bentuk dan pembangunan yang melibatkan tiga fasa iaitu
analisis keperluan, reka bentuk dan pembangunan serta penilaian kepenggunaan model. Kajian
fasa kedua ialah mereka bentuk dan pembangunan model yang merupakan bahagian yang
paling utama dalam model. Data dikumpulkan menerusi pendekatan Fuzzy Delphi Method
(FDM) yang menggunakan pakar dalam pelbagai bidang seramai 20 orang. Hasilnya, model m-
Pembelajaran Kursus Teknologi dalam Pengajaran dan Pembelajaran dibentuk dan
diperbincangkan dalam kumpulan pakar tersebut.
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